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Carnets sur sol

 

[PRONONCIATION-DICTION] La qualité de la langue étrangère -
quels critères ?

 

 Pour en finir avec la subjectivité désordonnée.

 Il est souvent question, sur Carnets sur sol, mais aussi dans de nombreuses autres
circonstances , y compris professionnelles ou quotidiennes, de la qualité de la langue parlée.
Pas seulement de la grammaire, mais aussi de la prononciation.

 Or, on confond très souvent les critères, et on peut mélanger des choses différentes à
l'importance très contrastée.

 Le moment est venu pour nous d'opérer un tri pour plus de clarté pour nos lecteurs, en espérant
qu'il ne se trouve pas dans nos notules endroits où, suivant une idée précise, nous n'avons pas
respecté cette nomenclature a posteriori. Car les mots sont flous en la matière, et ce que nous
proposons sont plus des entrées conceptuelles que des mots de vocabulaire, qui sont les nôtres
et qu'on pourrait intervertir, sans doute, avec d'autres.

 --

 Pour la qualité d'une langue parlée ou chantée, nous percevons quatre critères différents, du
plus essentiel au moins essentiel (mais parallèlement du plus facile au plus difficile !). Les deux
premiers concourent à l'intelligibilité, c'est-à-dire au caractère compréhensible de la parole, le
deuxième et le troisième à l'idiomatisme, c'est-à-dire au respect de la langue, le quatrième
étant plus de l'ordre de la coquetterie, falcultatif.

 Pour plus de clarté dans nos explications, nous avons privilégié les textes en français, mais c'est
évidemment valable pour toutes les langues - et au premier chef, à l'Opéra, pour l'italien,
sévèrement massacré en tous lieux du monde.

 Avec exemples précis et sonores, comportant comme invités : Joan Sutherland, Barbara
Hendricks, Lorraine Hunt-Lieberson, Mireille Delunsch, Anna Netrebko, Charles Panzéra, Boris
Christoff, Thomas Allen, Simon Keenlyside et Philip Addis.

 --

 
1. L'articulation

 
C'est-à-dire la clarté d'élocution. Toutes les voyelles et toutes les consonnes sont
reconnaissables, ou du moins articulées de façon à ce que chacune soit identifiable au
bout du compte.

http://operacritiques.free.fr
http://operacritiques.free.fr/css/index.php?2009/04/09/1194-prononciation-diction-la-qualite-de-la-langue-etrangere-quels-criteres
http://operacritiques.free.fr/css/index.php?2009/04/09/1194-prononciation-diction-la-qualite-de-la-langue-etrangere-quels-criteres
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C'est le plus important : être clair.

 
[On parle souvent d'intelligibilité sur CSS pour dire articulation, ce qui est peut-être un
abus de langage, puisque l'intelligibilité dépend aussi grandement de l'accentuation.
(Sinon même les Américains ne se comprendraient pas.)]

 
A l'Opéra, les voix placées en avant sont plus intelligibles (ce qui ne favorise pas
toujours les francophones par rapport aux anglophones, mais c'est une autre histoire).
On rencontre aussi des interprètes qui se font une spécialité de l'expressivité des
consonnes détachées (particulièrement dans le lied), et, plus fort encore, des voyelles
(Dietrich Fischer-Dieskau et Jérôme Corréas).

 Bon point : 
 - Charles Panzéra, avec sa voix claire et placée très en avant, assez mixée aussi, représente
un modèle absolu d'articulation.

 
[[]]
InvocationdesfolletschezBerlioz(DamnationdeFaust).

 

 Mauvais point : 
 - Lorraine Hunt-Lieberson, californienne, dispose d'une prononciation située très en arrière, ce
qui rend, malgré une qualité de langue tout à fait honorable, un résultat très peu
compréhensible. On ne reconnaît pas bien les consonnes et les voyelles qui se succèdent.

 
[[>]]
Menacesàl'acteIdelaMédéedeCharpentier.

 

 - Joan Sutherland, australienne. Ici aussi, mollesse des consonnes, mais le désir de posséder
une voix égale, un legato parfait, une couleur homogène (jusqu'à la monochromie chez elle)
tend à gommer les qualités propres de chaque timbre dans la langue d'origine. On lit d'ailleurs
chez certains théoriciens du chant (la référence Miller, pour ne pas la nommer) qu'il faut
procurer au [i] la quantité du [a]. Ce n'est pas forcément faux (dans une perspective issue de
l'école italienne), mais le but de la manoeuvre, exercice à l'appui, est de faire sonner et résonner
le [i], de façon puissante et agréable - alors qu'il est naturellement petit (tout le temps) et laid
(chanté). Certains chanteurs cependant poussent la fantaisie jusqu'à émettre de façon très
identiques les voyelles. On recommander aussi d'émettre un [o] dans l'aigu pour le [a], afin de
ne pas ouvrir le son et de ne pas se fatiguer. Bref, autant de petits arrangements qui, appliqués
avec parcimonie, peuvent débloquer des difficultés physiques, mais qui systématisés sans esprit
de perspective, peuvent produire une bouillie linguistique assez rebutante pour qui n'est pas
glottovore certifié.

http://operacritiques.free.fr/css/index.php?2007/02/10/514-jerome-correas-baryton-basse-melodie-opera-tragedie-lyrique-les-paladins-lully-rameau
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[[]]
LeTributdeZamora
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